SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatelky
obchodnej  spolocnosti [ .
. /-st0pcncj advokatskou kancelariou STEPANOVSKY & Partners, s. t. 0.,
Zellova 6, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Peter Stepanovsky,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. 3 Cob 25/2019 ajeho uznesenim sp. zn.

3 Cob 25/2019 zo 7. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spolo¢nosti | | . odnicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. maja
2019 dorudena tistavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || GG
. B (dalcj len | stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. 3 Cob 25/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cob 25/2019 zo 7. marca 2019

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ztstavnej staznosti, priloh knej pripojenych, ako aj z vyZziadaného spisu
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 58 Cb 21/2018 (dale;j
aj ,,vyziadany spis®“) vyplyva, ze okresnym sudom bol na zéklade zaloby obchodne;j
spolocnosti [ RN I D (Colcj
len ,,Zalobkyna‘), vedeny spor proti stazovatel'ke ako Zalovanej o splnenie povinnosti

uzavriet’ zmluvu.

3. Zalovana sa spolu spodanou Zalobou domahala aj vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal stazovatelke nakladat’ stam Specifikovanou

nehnutel'nost’'ou v jej vlastnictve.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 58 Cb 21/2018 zo 16. januara 2019 ndvrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Proti predmetnému uzneseniu okresného sidu podala zalobkyna
odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sid napadnutym uznesenim zakdzal Zalovanej
nakladat’ s tam Specifikovanou nehnutel'nostou v jej vlastnictve, ato az do pravoplatnosti
rozhodnutia okresného sudu o zalobe o splnenie povinnosti stazovatel'ky uzavriet zmluvu

o uzavreti buducej kipnej zmluvy, vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 58 Cb 21/2018.



5. StaZzovatel’ka v ustavnej st'aZnosti namieta, ze krajsky sud rozhodol o podanom
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez toho, aby pockal na wuplynutie lehoty, ktord bola stazovatel’ke urcena
na vyjadrenie k podanému odvolaniu. V tomto kontexte stazovatel’ka uvadza: «Vo Vyzve
Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze stazovatel’ ma pravo vyjadrit sa k Odvolaniu pisomne
v lehote 3 dni. Poslednym dnom tejto sudcovskej lehoty bol den 11.03.2019, nakolko Vyzva
bola stazovatelovi dorucena dna 07.03.219 a dna 10.03.2019 bola nedela...

.. stazovatel’ sa k Odvolaniu pisomne vyjadril svojim podanim zo dna 11.03.2019
(dalej len ,, Vyjadrenie k Odvolaniu*), pricom Vyjadrenie k Odvolaniu zaslal Krajskému
sudu v Bratislave e-mailom dna 11.03.2019 a nasledne dna 12.03.2019 aj prostrednictvom
Ustredného portdalu verejnej spravy.

Stazovatel sa teda v ramci moznosti k Odvolaniu pisomne vyjadril, a to este v ramci

extremne krdtkej sudcovskej lehoty stanovenej vo Vyzve.»

6. StaZovatelka poukazuje na skutocnost, Ze 14. marca 2019 jej bolo dorucené
napadnuté uznesenie. V napadnutom uzneseni krajsky std uvadza, Ze stazovatelka
sa k odvolaniu nevyjadrila. V skuto¢nosti sa vSak k odvolaniu vyjadrila, ato v stdom

urcenej lehote.

7. Podla nazoru stazovatelky boli napadnutym wuznesenim krajského sudu,
ako aj postupom tohto sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené v ustavnej staznosti
oznacené prava, ked’ krajsky sud zavaznym sposobom porusil ¢l. 9 a § 329 ods. 1 zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
a o podanom odvolani rozhodol bez oboznamenia sa s vyjadrenim st'azovatel’ky, ¢im porusil
jej pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré sa okrem iného vysporiada

aj s jej procesnou obranou.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:
I Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo



stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
07.03.2019, ¢. k. 3006/25/2019-237, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory
predchddzal vydaniu tohto uznesenia bolo porusené.

1. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.03.2019, ¢.k. 3Cob/25/2019-237
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

IIl. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 EUR
(slovom desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit stazovatelovi
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Stazovatelovi sa prizndava ndhrada trov konania, ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny uhradit’ stazovatelovi v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

€

tohto nalezu. *

9. V sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
&l. II bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 bola prejednana v prvom sendte ustavného

sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Madar.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staZznosti stazovatelky spociva v namietke poruSenia
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny
a jej prava na spravodlivé sude konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku skutocnosti,
ze krajsky sud jej odial pravo konat pred suidom, ked’ vydal napadnuté uznesenie bez toho,
aby jej umoZnil eSte pred rozhodnutim sa kveci vyjadrit, atak sa vysporiadat
s jej procesnou obranou. Krajsky sid pred vydanim napadnutého uznesenia sice
staZzovatel’ku vyzval na vyjadrenie sa v trojdnovej lehote, avSak na jej uplynutie nepockal
a hned’ v prvy den jej plynutia vydal napadnuté uznesenie, ¢im ,,celkom zjavne zdvaznym

€

sposobom*“ porusil ¢l. 9 a § 329 ods. 1 CSP, atak porusil aj jej v Ustavnej staznosti

oznacen¢ prava.

19. Ustavny sud si v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti vyziadal
od okresného sudu spis sp. zn. 58 Cb 21/2018, z ktorého zistil, ze konanie vedené okresnym
sudom pod touto spisovou znackou bolo po podani istavnej st'aznosti pravoplatne skoncené,
ato na zadklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 58 Cb 21/2018 z 15. jula 2019,
ktorym okresny sud konanie zastavil a rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok

na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. jila 2019.

20. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory

bolo nariadené.

21. Pre kazdé¢ casovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim
stanoveného Casu zanikd ex lege. Zéanik jeho ¢inkov sa viaZze na objektivnu skutocnost’,

ktorou je uplynutie Casu.

22. Z povahy inStitatu ustavnej staznosti vyplyva, ze uUstavny sud je povolany
zasiahnut’ len v tom pripade, pokial’ boli pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym

zasahom porusené ustavne zarucené prava stazovatela a zaroven je toto porusenie v dobe



rozhodovania ustavného sudu stale aktualne a bezprostredné. Uvedeny néazor akceptuje
princip minimalizacie zésahov ustavného sudu do rozhodnuti vSeobecnych sudov,

ktorym sa ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych st’aZznostiach riadi.

23. Aj ked’ stazovatel'ke v preskimavanom pripade nemozno upriet’ opodstatnenost’
jej tvrdeni obsiahnutych v tstavnej staznosti, ktoré boli aktualne v €ase jej podania,
bez vyznamu nie je skutoCnost, Ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
58 Cb 21/2018 bolo zastavené v dosledku spdtvzatia Zaloby zalobkynou, s ktorym
stazovatel’ka vyslovne suhlasila (na ¢. 1. 320 vyziadaného spisu, pozn.), a to v dosledku

mimosudnej dohody, ktort uzatvorila so Zalobkytiou.

24. Napadnuté uznesenie krajského stidu, ktorého existencia bola ¢asovo obmedzena
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 58 Cb 21/2018,
zaniklo zo zékona 15. jula 2019. Ustavny sud konstatuje, Ze spor medzi staZovatel’kou
a zalobkynou bol vyrieSeny ,,inou cestou®, ¢im pre stazovatel'ku stratilo svoj vyznam

autoritativne rozhodnutie daného sporu vSeobecnym sudom.

25. V priebehu konania o ustavnej staZnosti teda zanikol predmet prieskumu
ustavného sudu, o ktorom stazovatelka tvrdila, Ze nim boli poruSené nou oznacené zakladné
prava a ktorého zruSenia sa domaha v petite Gistavnej st'aznosti. Za danej situdcie ustavny
sud konstatuje, ze v Case rozhodovania ustavného sudu stratili z tistavnoprdvneho hl'adiska
svoje opodstatnenie ndmietky st'azovatel'ky obsiahnuté v jej Ustavnej st'aznosti, ktorymi
napadda poruSenie procesnych ustanoveni krajskym sudom, ato jeho napadnutym

uznesenim, ktoré medzicasom zaniklo, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnll staznost stazovatel’ky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) pre jej zjavni neopodstatnenost’.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie

o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy,



alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



